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I. rWhat' s the matter J 論争一--*主営者から「存在理由」を問われたビジネス倫理学








れる「コトノリとなっている。例えば，代表的なテキストとして知られる T.Bea uchamp & 
N . Bowie (eds.) , Ethical Theory and Business の第 5 版が1997年に出版されているし，




そしてこのことを象徴的に示す「出来事J が生じた。 rWhat's the Matter.... J 論争がそれ
である。この論争の検討自体が 1 つのテーマとなるであろうが，筆者には，特に，それは，ビ
ジネス倫理(学)の解釈をめぐって根強い「対立J がいまだ続いていることを証明している興
味深い事例に思われる。ビジネス倫理学はいまでも決して (DeGeorge がいうような) r一
( 1 ) ビジネス倫理学の成立の過程については， DeGeorge のつぎの論文を参照されたい。 DeGeor­
ge R. ,“The State of Business Ethics: Past and Future" , Journal 01 Business Ethics. 6-
3, 1987. 










I. 俍hat's the matterJ 論争
一一経営者から「存在理由j を問われたビジネス倫理学












いる。トロント大学の経営学者 A.Stark がその人であり，以下 (rハーバード・ビジネス・
レビュー』誌に掲載された)彼の主張とそれへの反論を紹介・吟味することによって，ビジネ
ス倫理学が現在抱えている「問題j の一端を明確にしてみたい。
What' s the matter with business ethics? これが Stark の論文のタイトルである。 Stark





アカデミックな学問なのである J 0 (DeGeorge R. ,“Will Success Spoil Business Ethics" , in 
R. Freeman (ed.) , The state of the Art, Oxford University Press , 1991 , p.42.) 
(4) Stark A. ,“What' s the Matter with Business Ethics" , Harvard Business Reviω， 71-3 , 































的 (myopia) でありつぎの 3 点で誤り (mistake) を犯していることになる。余りにも一般


















士の) R. DeGeorge や(ダ一トン・ビジネススクールの哲学博士で経営学博士でもある) R. 






的に適用しがたいものに専念していることである。この代表は， Stark によれば， (ミネソタ











を呈し同僚に...・ H・..現在の先入観を超えることを迫る J ビジネス倫理学者が出現しつつあるキ
ザシ (signe) が感じられるからである。 Stark はそのような「流れ」を「新ビジネス倫理学J
と名付けている。例えば， J.B. Ciulla , L.Newton , R.Solomon , J.G.Dees , P.C.Cramton , 
T . Donaldson , T. Dunfee , L. N ash，がその代表である。
彼らはそれぞれに独自のアプローチを展開しているが， Stark によれば，次の 2 つの「基




























Stark の論文は， (チュウラン大学で哲学博士の学位を得た) J . Monast の言葉を借りるな
らば，単に「伝統的なj ビジネス倫理学者のなかに多大な反響を生み出しただけでなく，彼ら
はその論文に対して「異常なJ (unusual)反応を示したのであった。たとえば，それは， 1993 
( 6 ) たとえば，これは Ciulla の主張に代表される。 Ciulla J. , "Business Ethics as Moral Imagi 
nation" , in R. Freeman (ed.) , The s似た 01 the Art, Oxford University Press , 1991. 
(7) たとえば，これは Newton の考え方に明確に示されている。 Newton L. ,“Virture and Role: 
Reflections on the Social Nature of Morality" , Business Ethics Quartely , July , 1992. 
(8) Stark , op.cit. , p.39. 
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Monast の論文に注目する。そのタイトルは， What is (and is' nt) the matter with 
“What' s the matter with business ethics?" である。
Monast の Stark 論文への「評価」を前もって簡単に述べておくならば，次のようになろ
う。第 1 に， Stark の論文はビジネス倫理学者の「哲学上の立場に対する重大な誤解に基づ
いて執筆されていること，第 2 に，ただしたとえそうであったとしても，そこには，多数の普
通の「知的な見識あるビジネスマン」が読むと「同意J し「正しい j と感じる，何か，がある
こと，がそれである。以下詳しくその内容を検討してみよう。





カル倫理学者とは異なり，応用倫理学者の 1 つとして， r応用」に腐心しなくともよいこと，
あるいは，マネジャーの役に立つという努力などしなくともよいことそして事実していないこ
とを意味するが，それで良いのか? これが Stark の第 1 の疑問である。







(9) Bowie との共著でも知られる R.Duska は， r著名なジャ ナルが真面目な専門家そして文
献に対する無責任なそして非現実的な非難J に満ちた「論文を掲載したJ ことは「不幸である J ，
と述べている (Duska R. ,“Letter to the Editer" , Harvard Business Review , 71-6. 1993.) 。
これに対して， B.Menkus は， Stark 論文は時適に適った問題提起だ，と評価している (Men一
kus B. ,“Letter to the Editer" , Harvard Business Review , 71-6. 1993.) 。
(10) Monast J. ,“What is (and isn' t) the Matter with “What' s the Matter with. . . "", Busiｭ
ness Ethics Quartely , 4-4 , 1994. 





ただし後者についていえば， Monastによれば， Stark もそのことは理解していたと思われ
る。 Stark はそれを承知のうえで， I倫理学者はシステムの基本的なモラリティを所与のもの











だがそのような批判は， Monast によれば， Stark がマネジャーの知性を疑っていること














(13) Monast , 0ρ. cit. , p.501. 
(14) 乱1onast ， 0ρ. cit. , p.503. 











Monast によれば，上記のような Stark のビジネス倫理学批判の背後には，カント的倫理
学に対する Stark のいくつかの誤解が存在していると考えられる。第 1 に，カント的倫理学
の立場にたつ倫理学者は現実には少数であるにもかかわらず，伝統的な「旧いj ビジネス倫理
学をカント的アプローチと同一視していること，第 2 に，そのような伝統的倫理学者は「倫理






Stark がカントを間違って解釈しているという批判は， Duska によっても述べられている。








Monastは，ここに， Stark の発想の根底には， Friedman 的な資本主義観及ぴ企業観が存
(16) Stark , op.cit. , p.41. 
(17) Monast , op. cit. , p.508. 
(18) Duska , 0，ρ. cit. , pp.188-192 
(19) Werhane は， Stark が属するトロント大学の事情は知らないがと断り， Bowie や Freeman
が参加している著名なビジネススクールではビジネス倫理学がケースメソッドを利用して教えら
れている事実を例示し，そのクラスで生じていることは「倫理的であり経済的で、もある複雑なジ
レンマを解決する」という意味で「実践j である，と述べている (Werhance P. , "Letter to 
仕le Editer" , Harvard Business Review , 71-6. 1993.) 。
(20) Monast , 0，ρ. cit. , p.507. 
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一視しそして Friedman 的な発想にたっていると考えるならば， Monast の解釈に従えば，
当然のこととして，提起される批判である。そしてこれらの批判は， Monast によれば，間違っ







(21) Monast , 0，ρ. cit. , pp.507-508. 
(22) Duska , 0ρ. cit. , p.190. 
(23) Duska , 0ρ. cit. , p.191 















また Bowie の立場への解釈に関していえば，初期の頃の Bowie は確かにDuska のいうよ
うな考え方をしていたが，彼はその後の論文では自説を変えたのだ。すなわち， Stark によれ












感想、では，一連の論争の後には， r cold comfort が残されj てしまったのだ。
Monast は，結局， Stark の論文を，ビジネス倫理学者の仕事は現実のビジネスの世界に
参加している自分たちのクライアントに奉仕しなければならないのである，ということを彼ら
(25) Stark A. ,“Responce [to letter from Duska and W erhance ] ", Harvard Business Review , 
71-6. 1993. 
(26) Stark,“Responce [to letter from Duska and W erhance ] ", p. 202 . 






のではない」。これが Monast の認識であり，この点で，彼の認識には， Stark と共有する











以上の íWhat's the matter j 論争は決して偶発的に生じたものではなく必然的に生まれ








けているのであり，それが表面化したのが íWhat's the matter j 論争だ、ったのである。
そのような 2 つのビジネス倫理学の「対立J の構造の検討が次稿の課題である。
* 本稿は 1 つの論稿を編集上 2 分割したものであり， もし本稿を読まれる場合には次稿を
読まれることを希望する。
(28) Monast , o.ρ. cit. , p.510. 
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